SAZETAK PRESUDE

KHADIJA ISMAYILOVA PROTIV AZERBAJDZANA
OD DANA 10. SIJECNJA 2019. GODINE
ZAHTJEVI BR. 65286/13 i 57270/14

Vlasti nisu ucinkovito istraZile mijeSanje u podnositelji¢ino pravo na privatni Zivot

CINJENICE

Podnositeljica zahtjeva, Khadija Rovshan qizi Ismayilova je istrazivacka novinarka koja je
izvjestavala za radio Azadliq (Radio Slobodna Europa / Radio Sloboda). U svom radu ¢esto je
bila vrlo kritiéna prema azerbajdzanskoj vladi. Nakon $to je izmedu 2010. i 2012. godine
istrazivala i izvjeStavala o navodnoj korupciji u obitelji predsjednika Azerbajdzana, u ozujku
2012. primila je prijetee pismo s fotografijama uzetih iz videosnimke seksualnog odnosa nje i
njezinog tadasnjeg decka. Video je snimljen skrivenom kamerom u njezinoj spavacoj sobi.
Ubrzo nakon toga, video je objavljen na Internetu. Jo§ su dva privatna videozapisa distribuirana
2013. godine. Otprilike u isto vrijeme kada je objavljen prvi video, tri novine pod drzavnom
kontrolom objavile su price u kojoj su podnositeljicu optuzivale za nedostatak profesionalizma,
pristranost i nemoralno ponasanje. Podnositeljica je u svom stanu otkrila vise skrivenih kamera,
novoinstaliranu drugu telefonsku liniju i zice koriStene za prijenos snimaka s kamera. Nadlezna
tijela su zatim pokrenula kazneni postupak. Poduzeto je nekoliko istraznih radnji, ukljucujuci
ispitivanje podnositeljice zahtjeva te uzimanje sluzbene izjave od inZenjera zaposlenog u
Baktelekomu, tvrtki u drzavnom vlasnistvu, koji je priznao da mu je naredeno instaliranje druge
telefonske linije u podnositeljicinom stanu. Izmedu travnja 2012. i kolovoza 2013. godine vlasti
su naredile vjeStacenje poStanskog pakiranja prijeteceg pisma, fotografija koje je sadrzavalo, te
zica pronadenih u stanu. Kao odgovor na podnositelji¢ine javne prituzbe o navodnoj
neucinkovitosti istrage, tuziteljstvo je objavilo izvjeStaj o statusu istrage u travnju 2012.,
napominju¢i da su ispitali brojne svjedoke, ukljuc¢ujuéi decka, prijatelje, kolege i €lanove
njezine obitelji. Podnositeljica je odmah zatim podnijela tuzbu tvrdeci da je u izvjes¢u objavljen
podatak o njenom privatnom Zivotu. Naime, u izvjeS¢u su navedena puna imena i zanimanja
njezinih prijatelja, kolega i obitelji, kao i njezina kuéna adresa te identitet muskarca koji se
pojavio na video snimci. Njezin je tuzbeni zahtjev odbijen, kao i sve naknadne Zalbe.
Azerbajdzanski sudovi su utvrdili da je svrha predmetnog izvjesca bila sprijeciti formiranje
negativnog misljenja o tijelima progona u javnosti zbog prituzbi o neucinkovitosti istrage koje
je iznijela podnositeljica zahtjeva. Izmedu 2013. 1 2014. podnositeljica je bezuspjesno podnijela
je niz zalbi domac¢im sudovima tvrde¢i da tijela progona odgadaju istragu, a kao odgovor na
njezine upite samo su nejasno naznacila da istraga jos$ uvijek traje.

Podnositeljica je ESLJP-u podnijela jo$ jedan zahtjev (br. 30778/15) u vezi s njezinim
uhi¢enjem 1 pritvorom 2014. godine zbog pronevjere 1 utaje poreza, kao i zlouporabe polozaja
tijekom rada za radio Azadliq.

PRIGOVORI

Pozivaju¢i se na clanak 8. Konvencije, podnositeljica je tvrdila da je drzava bila izravno
odgovorna za vrlo ozbiljno mijeSanje u njezin privatni zivot i da nije ispunila svoju duznost


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157362

poduzimanja mjera zastite njezinog prava na privatnost provodenjem ucinkovite istrage i
identificiranjem odgovornih osoba. Nadalje je tvrdila da je izvjeS¢e o stanju istrage otkrilo
prekomjernu koli¢inu osjetljivih osobnih podataka prikupljenih tijekom istrage. Na kraju,
podnositeljica je tvrdila da je drzava bila izravno ukljucena ili nije poduzela korake kako bi
sprijecila sustavnu prljavu kampanju protiv nje, protivno ¢lanku 10. Konvencije. Posebno je
naglasila da je ovakvo uznemiravanje bilo dio politicki motiviranih kampanja ocrnjivanja
novinara u Azerbajdzanu.

OCJENA ESLJP-a

Clanak 8.

ESLIJP je posebno istaknuo da u¢inkovito odvracanje od teskih djela, gdje su u pitanju temeljne
vrijednosti 1 bitni aspekti privatnog Zzivota, od drzava zahtijeva osiguranje i primjenu
uc¢inkovitih kaznenopravnih odredaba (X i Y protiv Nizozemske, stavci 23.—24.). Kod tako teskih
djela, pozitivna obveza drzave prema ¢lanku 8. Konvencije da stiti fizicki ili moralni integritet
pojedinca, moze se prosiriti i na pitanja koja se odnose na u¢inkovitost kaznene istrage (M.C.
protiv Bugarske, stavak152.)

U ovom predmetu, djela na koja se podnositeljica Zalila bila su vrlo ozbiljna i ugrozavala su
ljudsko dostojanstvo. Postojala je uvjerljiva veza izmedu profesionalne djelatnosti
podnositeljice zahtjeva i tih napada, ¢ija je ocita svrha bila uSutkati ju. U situaciji u kojoj je
podnositeljica zahtjeva u drustvu bila poznata posebno po svojoj novinarskoj aktivnosti, bilo je
teSko razaznati bilo koji drugi motiv za prijetnje osim motiva povezanog s tom aktivnoScu.
Nepostojanje takvog motiva moglo bi se dokazati samo ako je uvjerljivo isklju¢eno kao rezultat
ucinkovite istrage. Prema tome, bilo je od najvece vaznosti ispitati taj aspekt slu¢aja, odnosno
je i prijetnja povezana s profesionalnom aktivnoééu podnositeljice 1 tko Ju je uputio Iako
dokazima koji zadovoljavaju standard dokaza potreban za utvrdivanje povrede negativne
obveze temeljemc¢lanka 8. Konvencije, njeni su argumenti u tom pogledu ipak bili jaki i nisu se
mogli odbaciti kao prima facie neodrzivi.

Od samog pocetka istrage, istrazna tijela su imala nekoliko razlicitih 1 o€iglednih tragova, ali
nisu poduzela dovoljno koraka u tom pogledu. DoSlo je do zna€ajnih propusta i kas$njenja u
nacinu na koji su vlasti istrazile slu¢aj. Prvo, tuZzena drzava je dostavila samo preslike odluka
kojima se nareduju postupovni koraci, bez prikazivanja jesu li oni stvarno provedeni. Takoder
nisu predali nikakav formalni zapis o ispitivanju vrlo vaznog svjedoka, inzenjera Baktelekoma,
koji je mogao otkriti tko mu je dao zapovijed. Prema podnositelji¢inim navodima, istraZitel;
koji je bio prisutan na sastanku s inZenjerom u njezinom stanu, neposredno nakon $to su
otkrivene skrivene kamere i Zice, aktivno je izbjegavao snimati njegove izjave. Nadalje, u spisu
predmeta nije bilo materijala koji bi pokazali da je istrazeno prijetece pismo sa fotografijama
ocigledno poslano iz Moskve. Nadlezna su tijela primjerice mogla uputiti formalni zahtjev
ruskim vlastima. Nadalje, u spisu nema podataka koji pokazuju da su poduzeti bilo kakvi koraci
radi identificiranja vlasnika i/ili operatora web stranica na kojima su preneseni videozapisi, kao
ni identitet njihovih prenositelja.

Uzimajué¢i u obzir znacajne nedostatke u nacinu provodenja istrage i cjelokupnu duZzinu
postupka, ESLJP je utvrdio da vlasti nisu ispunile svoju pozitivhu obvezu osiguranja
odgovarajue zaStite privatnog Zzivota podnositeljice zahtjeva provodenjem ucinkovite
kriminalisti¢ke istrage vrlo ozbiljnih uplitanja u njezin privatni Zivot.
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Glede izvjesca tuziteljstva o statusu istrage koje je objavljeno u tisku, ESLIP je potvrdio da je
ono otkrilo osjetljive privatne detalje o podnositeljici dobivene tijekom kriminalisticke istrage.
Tuzena drzava nije dokazala legitiman cilj niti potrebu za predmetnim mijeSanjem. Bilo je
moguce informirati javnost o poduzetim istraznim radnjama istovremeno poStujuci
podnositeljic¢inu privatnost, §to je bilo najvaznije s obzirom na to da je sama istraga pokrenuta
u vezi s neopravdanom invazijom na njezin privatni zivot. Takva situacija zahtijevala je oprez
kako se ne bi dodatno ugrozila ve¢ postojeca povreda podnositelji¢ine privatnosti.

Slijedom navedenoga, ESLJP je jednoglasno utvrdio da je doSlo do povrede ¢lanka 8.
Konvencije.

Clanak 10.

Kaznena djela pocinjena protiv podnositeljice zahtjeva ocito su bila povezana s njenom
novinarskom aktivno$¢u. Nije se mogao razabrati niti jedan drugi vjerodostojan motiv za
uznemiravanje s kojim je bila suocena. Podnositeljica je viSe puta obavijestila vlasti 0 svojim
sumnjama i strahu da je bila zrtva prljave kampanje zbog svog novinarskog rada.

U takvim okolnostima, uzimajuci u obzir izvjes¢a o opcoj situaciji koja se odnosi na slobodu
izraZzavanja u Azerbajdzanu i posebne okolnosti slu¢aja podnositeljice zahtjeva, prijetnje i
mijesanje u podnositelji¢inu privatnost ili su bili povezani s njenom novinarskom aktivnoséu
ili su ih vlasti trebale tako tretirati prilikom istrage. U takvoj situaciji, ¢lanak 10. zahtijeva da
tuzena drzava poduzme pozitivnhe mjere kako bi zastitila novinarsku slobodu izrazavanja
podnositeljice, uz pozitivnu obvezu iz ¢lanka 8. da je zastiti od mijeSanja u njezin privatni zivot.
Iako su vlasti pokrenule kaznenu istragu, doslo je do znacajnih propusta i odgadanja u istrazi.
Stovise, ¢lanci o podnositeljici objavljeni u novinama, za koje je ona tvrdila da su provladini,
kao 1 neopravdano javno objavljivanje dodatnih informacija o njezinom privatnom Zivotu,
dodatno su produbili situaciju, suprotno duhu zastite novinarstva.

Stoga je ESLJP jednoglasno zakljucio da je doslo i do povrede ¢lanka 10. Konvencije.
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